3 


CU4TR0 PALABRAS 

EN RESPUESTA k OTRAS DOS 

Ó SEA 



DE LA 


DISERTACION TEOLÓGICO-CANÓNICA 

sobre la licitud de la promiscuación en España. 

ESCRITA POR 

50 , JIunttRgo JFimtmsw 

Canónigo Penitenciario de la S, M, I. de Santiago, 




SANTIAGO 1859. 

CON LICENCIA DE LA AUTORIDAD ECLESIASTICA, 

Imp* de Jaeobo Souto é Hijo, 











Non ergo nos olim finilam causara de integro 
'oluimus retractare; sed, qucmadmodum finita sil, 
lemonstrare propter eos máxime qui hoc nesciunt, 
it cum defensores invemúntur erroris, aul ctiam 
'psi correcli liberenlur, aut certé ipsis confutatis 
i in aperta perinacia remanentibus, hi qui cupi- 
\iores sunt veritalis , quám contenlionis videant 
tuid sequanlur. 

S. Agustín lib. 1. contra Cresconio Gramá¬ 
tico Donatisla c. L 

f 

víualro meses La que creí necesario tomar la pluma para 
defender que era lícito á los españoles que usan del indulto 
para comer carne, mezclarla con pescado fuera de la cuares¬ 
ma; pero solo en dias de abstinencia sin ayuno. Los lecto¬ 
res imparciales habrán juzgado si apesar de la brevedad y 
desaliño de aquel esórilo he conseguido demostrar lo que me 
había propuesto. No esperaba á la verdad ninguna impugna¬ 
ción por dos razones: la primera porque, como entonces di¬ 
je, me ha enseñado la esperiencia que los que son de opinión 
contraria á la mía, rehúsan toda controversia, y la segunda 
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porque me parecía, y aun ahora me parece muy dificultoso 
satisfacer á mis razones, Tal vez me habré equivocado en 
qsIo ultimo, 

Estando preocupado de estas ideas, juzgúese cual habrá 
sido mi sorpresa, cuando vi aparecer en el número de La 
Cruz de Sevilla correspondiente .al mes de Agosto de este 
año un artículo firmado por D, Antonio Romero, en que se 
vuelve á la carga para sostener que es ilícita la promiscua¬ 
ción en España, Mi primer impulso fue dar gracias á Dios, 
porque al fin. se hayan decidido los adversarios do la pro¬ 
miscuación á romper el silencio y entrar en una discusión 
razonada; pero apenas fui engolfándome en la lectura de aquél 
artículo, me he convencido de que me había engañado, pues 
allí no se discute, sino que se finge discutir, y su autor 
huye el cuerpo, á la dificultad, y anda, como suelen decir, 
por las ramas, en vez. de atacar el tronco, del árbol. 

Si alguno sospecha que me equivoco en este mi. juicio, 
le rogaré que coteje los dos escritos, el del Sr, Romero y el 
mió, y estoy seguro de que después, de este cotejo que es 
bien fácil de hacer; no dejará de darme la razón. Por si al- 
guuo. no. quiere, ó no puede lomarse este trabajo de compa¬ 
rarlos, voy á desempeñarle yo brevemente. 

i. 

Había yo demostrado, ó si se quiere, hecho esfuerzos para 
demostrar que los, españoles que gozamos del indulto, cuadra¬ 
gesimal, podíamos promiscuar en dias que no sean de cua¬ 
resma ni de ayuno, porque no había ley alguna que lo 
prohibiese, pues no lo eran ni el testo del catecismo, ni •$! 
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trove pontificio de dicho indulto, ni la respuesta de Benedicto 
XIV al Sr. Arzobispo de Zaragoza de 5 de Enero de 1753, 
ni la costumbre observada aquí en España. Y siendo según 
el vario gusto ó capricho de los no promiscuadores (tomo 
esta palabra del Sr. Romero) una de dichas cuatro cosas, ó 
dos á la par, ó todas juntas el principio de donde según 
ellos venía la obligación de no promiscuar, era consecuencia 
legítima colegir que en cuanto á hacer ó no hacer la mez¬ 
cla de manjares estábamos en completa libertad. 

¿Que es lo. que responde á esto el nuevo campeón de la 
sentencia no promiscuadora! Nada absolutamente. Deja á un 
lado todo lo que sus amigos dijeron sobre el origen de aque¬ 
lla obligación, y nos viene señalando otro muy distinto, á 
saber,, el edicto del Sr. Comisario de Cruzada de 28 de Fe¬ 
brero de 1852, del cual nos supone ignorantes., En cuanto 
ó mis reflexiones tan lejos, está, de impugnarlas que ni siquie¬ 
ra las menciona, si esceptuamos cuatro especies mal dige¬ 
ridas que apunta sobre el catecismo, las cuales, aun cuando 
se le concedan,, dejan siempre en toda su fuerza lo que dije 
sobre que el testo del catecismo no nos obliga á abstener¬ 
nos de la promiscuacionv De manera que aplicando á este 
escritor la maxima que el. mismo establece, de que en mate¬ 
ria de doctrina él callar es siempre ■ aprobar , maxima que yo 
no admito, sino, como argumento ex concessis o ad hominem , 
pues por lo demás la reputo falsa en muchos casos, pode¬ 
mos inferir que aunque él impugna mi. tesis,, aprueba no obs¬ 
tante sin reserva todas las pruebas con que la sostuve, las 
cuales por consiguiente según su modo de ver son. convin¬ 
centes contra los demás no promiscuadores 

lo, gracioso es que el Sr. Director de La Cruz,, c stá al 
parecer enteramente conforme en la parte sustancial con las 
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ideas de su colaborador, cuyo artículo inserta con cierta frui¬ 
ción y con aire de triunfo, según se advierte por las notas 
que puso en los números de Julio y Agosto. Y no se hizo 
cargo el buen señor de que esta su conformidad era una 
retractación virtual de lo que él mismo había escrito en Mar¬ 
zo. Entonces dijo: «obliga el .testo del catecismo: la verda- 
«dera ley es el indulto cuadragesimal.» Hoy dice ya con el 
Sr. Romero: «los testos de los catecismos no son leyes pro- 
«bibilivas de la mezcla: la verdadera ley es el edicto del Emo. 
«Sr. Comisario de Cruzada.» Débese pues borrar ó tener 
por no escrito el artículo de Marzo, escepluando solo la te¬ 
sis. Esta docilidad del Sr. Director en abandonar tan pron¬ 
to y tan fácilmente doctrinas escritas y defendidas con tanto 
entusiasmo le honra mucho, en cuanto dá á conocer que es 
moral mente imposible que caiga ó permanezca mucho tiempo 
en la heregía. 

Volviendo al artículo del colaborador de La Cruz , para 
acabar de convencernos de que, como antes dije, aquel se¬ 
ñor huye el cuerpo á la dificultad, conviene observar que 
prescinde enteramente, sin malicia por supuesto, de algunas 
cosas que yo habia dicho, y son sobrado importantes en esta 
controversia de la promiscuación. Alegué a favor de su lici¬ 
tud tres declaraciones pontificias: la primera del Papa Gre¬ 
gorio XVI dada á 15 de Febrero de 1831, cuyas palabras 
cité á la letra, y en la cual se decide en general que todos 
los dispensados para comer carne pueden mezclar con ella 
pescado sin embargo de la respuesta de Benedicto XIV de 5 
de Enero de 1755 al Arzobispo de Zaragoza, y las segunda 
y tercera, que conciernen especialmente á nosotros los espa¬ 
ñoles, y resuelven que podemos hacer dicha mezcla, no obs¬ 
tante la citada respuesta y la costumbre contraria. * 
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Ahora bien: cuando se discute do buena fé y con deseos 
de que aparezca la verdad, se hace uno cargo de todos los 
argumentos del contrario sin disimular ni desvirtuar su fuer¬ 
za, y se procura responder de manera que queden resuellas 
todas las dificultades. Pero el Sr. D. Antonio Romero lo en¬ 
tiende de muy distinto modo. En lodo su escrito que no es 
muy breve, dá siempre por supuesto que la declaración de lo 
de Febrero de 1834 es solamente de la Sagrada Penitencia¬ 
ría, sin nombrar una sola vez al Papa, siguiendo en esto la 
costumbre que, como ya otra vez hice notar, es general en¬ 
tre los no promiscuadores , á quienes por lo visto incomoda 
un poco esta particularísima circunstancia de ser también del 
Papa la declaración. En cuanto á ios otros dos rescriptos ca¬ 
lla como un muerto según la frase que hoy está de moda. 
Pero he dicho mal, porque -no calla, sino que establece por 
cierto que hasta ahora no está decidida en Roma la cuestión 
con respecto á los españoles: ahí está sino el último párrafo 
de su escrito, que no me dejará mentir. A vista de esto po¬ 
demos asegurar que este señor que nos tiene por algo cor¬ 
tos de vista, porque se figura que no hemos podido leer el 
edicto del Sr. Comisario de Cruzada fijado al lado de la pila 
del agua bendita un poquito alto para que no le rasguen los 
chiquillos, debe ser mas corto de vista que nosotros, cuando 
no acertó á leer bien lodo mi escrito, que tendría encima 
de la mesa, con la sensible desgracia de que precisamente 
se hayan escapado á su atención las especies mas interesan¬ 
tes y de mas jugo. 

Repitámosle pues en letras gordas para que le sea 
fácil leerlas, estas proposiciones: EL PAPA GREGORIO 
XVI DECLARÓ LICITA Á LOS DISPENSADOS LA 
PROMISCUACION; ESTÁ TAMBIEN DECLARADA TAL 


PARA LOS ESPAÑOLES QUE GOZAN DEL INDULTO. 

Aguardamos ahora á ver como este Doctor antiguo nos 
enseña á los nuevos Doctores , según él nos llama, el modo 
de sostener que es ilícito lo que declaró permitido el Papa 
(ó la Iglesia universal, que es lo mismo, por aquello 
de Ubi Petras , ibi Ecclesia), sin que por ello se falte en 
nada al respeto que como católicos debemos á aquella sublime 
autoridad. Creo esto algo superior al talento que reconozco 
en aquel escritor, porque hay causas que no basta á defen¬ 
der el mas hábil abogado. 


II. 

Jle parece suficiente y aun sobrado lo dicho hasta aquí 
para conocer la exactitud con que se dice al principio de su 
artículo «que la licitud de mezclar siquiera tiene el honor 
7 )tennis probabilitatis.-» Caspita y que balanza tan fiel tiene 
este Doctor para pesar las opiniones agenasl ¿Con que una 
doctrina apoyada nada menos que en tres declaraciones au¬ 
ténticas de la Santa Sede, una doctrina para cuya impug¬ 
nación no aciertan sus adversarios á hallar un argumento 
concluyente, ni aun medianamente verosímil, ni hacen mas 
que tartamudear, hablando cada uno á su modo y alegando el 
uno principios que el otro conGesa ser falsos, no.es siquiera 
tenuis probabilitatis? Vaya: sin duda estos Sres. escriben para 
gente que no use de la razón que Dios nos dió. Opinio te - 
nuiler probabilis est quce aliquo fundamento niftlur, sed non 
tali, ul valeat assensum viri prudenlis ad se trahere. Asi defi¬ 
ne S. Alfonso de Ligorio la opinión tenuis probabilitatis. Hay 
algo contra esto? Creo que nó. ¿Y los fundamentos antes 




dichos no» serán suficientes para atraer el asentimiento ni 
aun de un hombre no prudente? Muy escrupóloso se nos 
muestra aquí nuestro adversario. Pero no nos admiremos: á 
él se le antojó ver en nuestra doctrina «lo que hasta hoy la 
»Iglesia de España tiene por inopinable y error pernicioso 
»en materia de costumbres», y era preciso exagerar un poco 
las cosas, sin reparar en que asi perdía algo la verdad, y él 
se esponia á que formásemos muy pobre idea de su buen sen¬ 
tido. 

A esta misma exageración que sale de los límites que 
permiten los fueros de la verdad, pertenece aquella propo¬ 
sición del párrafo ó aparte 2.° del escrito que estamos exa¬ 
minando. «Considerada la cuestión bajo este aspecto (él de sor 
»ber si la mezcla es buena ó mala) , los defensores de la pro- 
»miscuacion debían haberla colocado en su verdadero punto 
»de vista, y con alguna menos parcialidad y alguna 
»mas modestia desengañar á la Iglesia de España que á 
»pesar de sus gritos sigue tranquila en su error, pro- 
»hibiendo á todos mezclar en los viernes de la semana.» 
Sin pararnos en lo de los viernes de la semana, que fué 
un descuidillo de los que humana parum cavél natura, por¬ 
que no sé que la semana tenga mas que un día de vier¬ 
nes, y dando las gracias al autor del artículo por el favor 
que nos hace en tratarnos de parciales é inmodestos, lo cual 
no aprendió seguramente en su maestro y mió el Angélico 
Doctor Santo Tomás, quien jamás se permitió la mas leve 
injuria contra los que opinaban de distinto modo que el su¬ 
yo, le suplicaríamos que nos dijese cual es el verdadero pun¬ 
to de vista en que debimos colocar la cuestión, porque no se¬ 
ria estraño que como nuevos doctores hubiésemos trocado los 
frenos. Creimos á la verdad que tratándose de averiguar si 
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una acción era buena ó mala, debia considerarse con rela¬ 
ción á las leyes, y que si estas la condenaban era mala, y 
si nó, enteramente buena. Nuestro antagonista nos enseña 
que lo hemos errado en esto; pero para completar su ense¬ 
ñanza, debiera mostrarnos en que estuvo el yerro; Mas tan 
lejos está de hacerlo asi, que desgraciadamente cae en el 
mismo defecto, y con menos disculpa que nosotros. Y sino 
diganos por su vida ¿cual es el objeto que se propuso en su 
escrito? Sin duda el de probar que la promiscuación está 
prohibida por una ley que para él es el edicto del Sr. Co¬ 
misario de Cruzada de 28 de Febrero de 1852. Todo lo de¬ 
más que dice allí sobre prohibición de algunos Sres. Prelados 
y sobre autoridad de los catecismos ocupa en esta discusión 
un lugar muy secundario. Verdad es que por no guardarse 
en el tal escrito un gran método que digamos, no aparece á 
primera vista lo que es principal y lo que es accesorio. Es¬ 
tamos pues iguales los promiscuaclores y los que abominan y 
evitan la promiscuación cañe pejus et angue en considerar la 
cuestión en un mismo punto de vista, á saber, comparando- 
la con la ley. 


ni. 

Tiempo es ya de que examinemos siu parcialidad y sin 
inmodestia si es verdadero, como dice el Sr. colaborador de 
La Cruz, que la obligación do no mezclar los viernes carne 
y pescado los que gozan del indulto debe su primero y úni¬ 
co orígeu al edicto citado del Sr. Comisario de Cruzada. Que 
está consignada allí la prohibición de la mezcla ya lo sabia 
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yo desde 1852 en que vino á mis manos un ejemplar del 
edicto, el cual conservo: no es pues esta la cuestión, sino si 
aquella prohibición por si sola tiene fuerza de obligar en el 
fuero de la conciencia. 

Conviene repetir que el Sr. Romero con el nuevo rum¬ 
bo quo ha tomado en esta controversia está enteramente so¬ 
lo. Lo9 demás no promiscuadorcs no han soñado siquiera en 
fundar su opinión en tal principio, y es natural suponer que 
para ello habrán tenido sus razones. Todos los AA. españo¬ 
les que han escrito contra la promiscuación derivan la obli¬ 
gación de abstenerse de ella de la respuesta de Benedicto 
XIV al Arzobispo de Zaragoza de 5 de Enero de 1755, la 
cual reputan autentica, auuque no hay ninguna prueba de¬ 
mostrativa de que lo sea, pues ni aparece en el bulario de 
aquel Papa, ni se sabe por que conducto llegó á publicarse 
en España. 

No tengo a la mano, ni he podido hallar la Recopilación 
histórico moral de los ayunos eclesiásticos escrita por Sanz, 
ni la Suma moral de González Mateo, que opinan asi según 
testimonio de persona' veraz que leyó y cita estas obras. 
Pero cualquiera puede registrar la Suma moral de Ferrer 
ilustrada por Más (trat. 15. n. 351), la Flor de la Teolo¬ 
gía moral de Cliquet ftrat. 23. cap. 4 n. 24.), el Directo¬ 
rio moral de Echarri ilustrado por Muñoz (part. 5. n. 67), el 
Compendio Salmanticense del P. Antonio de S. José (tract. 
23 núm. 79 et 80), y el Prontuario de Larraga ilustrado 
por el convento de PP. Dominicos de Pamplona (trat. 30 
p.° único), y después por Santos y Grosin (trat. 28 p.° 1)» 
y hallará con cuanta exactitud dije en mi escrito anterior 
que (dos que sostenían hasla poco ha que era ilícita la pro¬ 
miscuación, citaban solo en su favor la respuesta de Rene- 
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«dicto,XIV al Arzobispo de Zaragoza dé 5; de Enero de 1755;, 
«aunque sin, atreverse á, asegurar, por eso¡ como* cierta, la. 
«doctrina que defendian¡,« Esta mi proposición, escitólá. bilis- 
de mi. adversario-hasta, tal: punto,, que,, como, si¡ hubiese yo 
sentado una- heregía ó, poco, menos, me declara, indisculpable 
y añade que esplicandóme' asi, aspiro al: tituló dé-Doctor, exi¬ 
mio en Teología; moral.. Calma, Sr.. D.. Antonio,, calma, 
porque en las discusiones literarias la pasión, puede* echarlo* 
lodo á perder. ¿Cree V, que mi aserción, es falsa?. Pues ahí 
tiene en, esos libros las pruebas de que hasta, el mes-de Fe¬ 
brero del presente año, de 1859 los, no promiscuadóres se 
apoyaron:únicamente en lá respuesta dé Benedicto XIV. So¬ 
lo hago, la escepción dé un; escritor» anónimo: andaluz- que em 
1849: publicó, dos artículos- en cierto periódico,, confesando- 
con, una franqueza, digna dé ser imitada que era muy frágil, 
base- lái respuesta de dicho, Pontífice, á la; cual: quiso- susti¬ 
tuir, aunque con,cierta, incertidúmbre y vacilación, el testo 
mismo. deb breve de indulto de Pió VII de 7 de Agosto de 
1801. Pero nadie porrentonces-quiso; seguirle-en esta nueva 
senda,,y en.verdad, si algo vale mi voto,, tuvieron para no* 
hacerlo demasiados motivos.. 

Porque aunque es cierto, que el breve : dé indulto prohíbe 
á los dispensados promiscuar,, es. solamente inculcando, la ob¬ 
servancia de las-constituciones de Benedicto *XIV, y no; co¬ 
mo* pretendía dicho* escritor, imponiendo* nuevo precepto, ó 
estendiendo aquellos á casos, que no comprendían. Yen los 
demás, dias, dice S. S., declaramos * abiertamente- que debe ob¬ 
servarse: en: todo y por todo lo que acerca de la única comida 
al diá, y de no. haberse de-mezclar en ella carne y pescado, 
habiéndose propuesto por parle de los españoles la cuestión, es - 
plicó con mucha estension y claridad el Papa Benedicto XIV 
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de-santa, memoriapredecesor nuestro , cuyas constituciones so¬ 
breesté puntó,, y especialmente la que comienza Libentissime qui- 
dém- amplectimursu fecha 10 de Junio de 1744 es nuestra 
noluntad' se tengan’aquí? por plena y suficientemente esprcsad'as. 
Cito» la traducción castellana’ porque- no¡ tengo; ni puedo ha¬ 
llar fácilmente el testo latino. Ahora si registramos las cons¬ 
tituciones de Benedicto. XIV, no hallaremos prohibida la pro¬ 
miscuación’, no* siendo' en=.dias dé ayuno y eu los- Domingos de 
cuaresma-Realmente' cuando se* concede una dispensa cuyo uso 
legítimo está ya arreglado y marcado; por derecho común, 
como lo está el de la: dispensa* de la abstinencia, no se acos¬ 
tumbra; á imponer ninguna; obligación; nueva que restrinja 
dicho uso,, sino que’únicamente' se recuerda á los indultados, 
cual debe ser este 1 según' las leyes ya' establecidas. Hay ade¬ 
más contra la opinión de- aquel escritor: que se fundaba en 
el breve-dé* Pio< VII,. el ser esta nueva y singular, y hallar¬ 
se en manifiesta contradicción con lo que creyeron los de¬ 
más defensores de la ilicitud de la mezcla y la misma Co¬ 
misaría: de Cruzada,, según verémosmas adelante.. 

Quedemos pues en que los no promiscuadóres con la úni¬ 
ca* escepcion de dicho escritor andaluz, apoyaron todos su 
sentencia únicamente en la: respuesta de Benedicto- XIV. Ni' 
se diga contra este aserto que los A A. citados* son* soló una 
parte mínima de los que desde 1755 creyeron ilícita la pro¬ 
miscuación,, y que acaso los demás que no han escrito con¬ 
tra ella, se servían de otros principios. Porque contra esta 
replica hay la observación verdadera de que todos los ecle¬ 
siásticos españoles,, inclusos* el Sr. Romero-y yo, liemos apren¬ 
dido aquella doctrina en dichos AA.,. por cuanto los eslran- 
geros* no tratan de ningún modo esta cuestión de promiscuar 
em dias de mera abstinencia fuera de cuaresma, de lo cual 
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se infiere que fue para ellos desconocida la mencionada res¬ 
puesta. De los eclesiásticos, pasó, como era natural, la misma 
doctrina al pueblo por medio de la enseñanza ya oral, ya de 
los catecismos. 

Que los AA. citados no la sostuvieron como entera¬ 
mente cierta consta del Prontuario de Lar raga ilustrado por 
los PP. Dominicos do Pamplona que se publicó en 1760 
cinco años después de la respuesta de Benedicto XIV (trat. 
30 p.° único). En él se dice terminantemente que «dado 
»que dicho decreto (la respuesta) no tenga fuerza de ley 
»universal, á lo menos dá mucha probabilidad á la sentencia 
»que niega ser licita dicha mezcla.» Y mas abajo añade «pa- 
»rece bastante fundado que dicho rescripto, supuesta su no- 
»ticia, obliga á todos y en todas parles á su observancia.» 
Quizá es este el primer Autor que sentó esta opinión, y á 
él siguieron los demás que antes he citado; pero sea de esto 
lo que se quiera, no se me negará que fué quien mas que 
ningún otro la eslendió por España, siendo-cierto que las cin¬ 
co sestas partes por lo menos del clero español no aprendie¬ 
ron la Teología moral en otro lib,ro. 

No es esta la ocasión de examinar con detenimiento las 
razones en que se funda dicho Prontuario para establecer que 
la respuesta de Benedicto XIV tiene fuerza de obligar. Una vez 
que ahora, á lo que parece, los no promiscuadores ván aban¬ 
donando dicha respuesta, la cual á mi modo de ver las cosas 
era lo único en que con alguna probabilidad podían fundar¬ 
se, es ya inútil, ó poco menos, este examen, aun prescin¬ 
diendo de los tres rescriptos que alegué en este y anterior 
escrito, los cuales demuestran que nunca fué ley dicha res¬ 
puesta. Con todo á los que todavía la tengan por obligatoria, 
les haré observar que, como se confiesa por todos, aun los 
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que la citan en su favor, nunca fue promulgada, y que se¬ 
gún los mas solidos principios en materia de leyes, toda 
declaración ó interpretación auténtica de una ley debe te¬ 
ner, para que obligue, el requisito de la promulgación, so¬ 
bre lo cual puede verse entre otros á Suarez (lib. 6 de le- 
gibus cap. 1 núm. 3), y mucho mas si la declaración es- 
liende la obligación de la ley á casos que esta no compren¬ 
día, porque entonces tenemos una ley nueva, aunque se lla¬ 
me declaración. En este último caso se baila la respuesta de 
Benedicto XIV en la que se dice con claridad que la cues¬ 
tión sobre la licitud de mezclar en viernes en que no se ayuna, 
no está comprendida ni resuelta en ninguna ley anterior, ni 
aun en las constituciones de aquel Papa sobre el ayuno. 
No sé como no vieron esto los que la lomaron por punto de 
apoyo, ni puedo esplicarme á mi mismo como han dado tanto 
valor al otro argumento á parí tomado del breve del mismo 
Papa Si fraternitas, el cual, aunque declaración ampliativa 
de constituciones anteriores, es verdaderamente obligatorio. 
Debieron advertir que esta razón era de ninguna fuerza, por¬ 
que el breve Si fraternitas fué inserto á la letra en la cons¬ 
titución posterior de aquel doctísimo Pontífice que comienza 
Libentissime dada en 10 de Junio de 1745, lo cual no se ve¬ 
rificó respecto á la declaración ó respuesta de 5 de Enero 
de 1755. 

Volviendo á nuestro asunto después de esla pequeña di¬ 
gresión, creo que por lo dicho hasta aquí podemos dar por 
hechos indudables que cuantos defendieron la no licitud de la 
promiscuación hasta este año, se fundaban únicamente para 
ello en la respuesta de Benedicto XIV, la cual reputaban 
obligatoria, y que esta su opinión la defendían solamente co¬ 
mo muy probable ó bastantemente fundada. Estos hechos no se 
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destruyen con la simple negación del Sr. Homero. En -cuantío 
á aspirar yo ál titulo de Doctor-eximio en Teología 'moral, se 
equivoca completamente, pues conociendo mi pequenez, ja¬ 
más he pensado en disputársele. IVi -veo fcomo ¿tratándose -en 
las palabras -que le disgustaron, de «enunciar simplemente una 
verdad histórica, pudo-descubrir en mi señales de que-aspiro 
á tan pomposo título. 

Después de aquellas palabras añadía yo que los nopro- 
miscuadares, sin saber como ni porque, habían transformado 
en cierto, lo que antes era para ellos solamente probable, y 
me contesta el Sr. Romero: «nos admira que haya Doclo- 
»res que ignoren como y porque en moral ciertas opiniones 
»que en algún tiempo fueron probables son hoy ciertas é 
«irrefragables.» Pues Sr. D. Antonio, yo sé muy bien que 
en moral, y también en las demás materias las opiniones 
pasan de probables á ciertas ó á improbables; pero tengo 
para mi que esta mudanza no sucede por arte de encantamien¬ 
to, sino porque ¡aparecen nuevas leyes Ó nuevas razones que 
la producen. Como nada de esto hubo en cuanto á convertir 
en cierta la opinión de que tratamos,, sino antes bien lo 
contrario, como consta de los tres rescriptos citados, por eso 
en lugar de admirarse V. fuera de tiempo de mi ignorancia, 
debiera esplicarnos cual fué la causa -de cambiar nuestros 
adversarios en su modo de pensar, juzgando ahora -cierto 3o 
que antes no lo era. 

IV. 

Quede pues sentado que en esta controversia está ente¬ 
ramente solo el Sr. Romero, y que su ¡escrito os otra prue- 
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ba mas de lo que dije en el mió, qué los defensores de la ili¬ 
citud de la promiscuación carecían de'principios fijos. Antes 
bafiia entre aquellos Sres. cuatro modos diferentes de ver es¬ 
ta cuestión: ahora hay que añadir otro mas, inventado per 
este moderno escritor. No podemos sin injusticia n^gar á nues¬ 
tros'contrarios una grande agudeza de ingenio, pues se pin¬ 
tan solos para esto de descubrir leyes: aun tengo mis recelos 
de que andando el tiempo, todavía han de hallar alguna ley 
no conocida hasta aquí que condene la promiscuación después 
de las cinco que han querido echarnos encima, Este aisla¬ 
miento del nuevo defensor de la “sentencia rígida es tanto mas 
notable, cuanto le pone en manifiesta contradicción con das 
circulares de los llustrísimos de Burgos y Oviedo dé 19 de 
Febrero y 19 de; Abril de este >año, las Cüalés fijan diferente 
origen á la ilicitud del promiscuar, y le-deja en la imposibi¬ 
lidad de argüir ¡con ellas ¡contra nosotros, como lo hace en sa 
artículo. En aquellos docamenlés sé habla del indulto cua¬ 
dragesimal y de la costumbre-, pero no se menciona él edicto 
de la Comisaría de Cruzada de 28 de Febrero de 1852. 

Pero ¿es acaso verdad que 'este edicto sea la ley ó man¬ 
dato obligatorio para los españoles sobre no mezclar ¡carne y 
pescado, teniendo! dicho indulto, en los dias en que no se 
ayuna, sino que solo obliga la abstinencia fuera de cuares¬ 
ma? El Sr. Romero dice resueltamente que si: yo digo y pro¬ 
baré, si no me engaño, que no. Verémos quien tiene la ra¬ 
zón- Antes de todo debo protestar que no es mi ánimo faltar 
en lo nías mínimo al respeto que de justicia se debe al Emo. 
Sr. Comisario que subscribió dicho edicto. Sé que era dele¬ 
gado de la Sania Sede, y que como representante del Gefe 
de la Iglesia para los negocios qtie este le había confiado, de¬ 
be ser siempre acatada su autoridad. 
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Ya dije arriba que estaba bien enterado del edicto de 28 
de Febrero de 1852, asi como de los publicados por los Sres. 
Comisarios desde 1801 hasta aquel año. lie aqui las pala¬ 
bras del edicto en que se funda el Sr. Romero: declaramos 
ordenamos y mandamos lo siguiente: primeramente que esta con¬ 
cesión apostólica no es eslensiva á los que por voto están obli¬ 
gados ai uso perpetuo de manjares cuadragesimales , y que las 
demás personas á quienes se concede el uso de carnes, no han 
de mezclar estas en los dias en que se concede , con pescados, 
ni hacer mas que una comida al dia, si fuese de ayuno . 

Concedámosle de buen grado al Sr. Romero que en estas 
palabras se prohíbe la promiscuación en días de mera absti¬ 
nencia. Mas debiera demostrarnos dos cosas, á saber, 1. a que 
el Sr. Comisario la prohíbe por su autoridad propia, y no so¬ 
lo recordando á los dispensados alguna ley pontificia ante¬ 
rior que él, bien ó mal, creyese vigente, y 2/ que si in¬ 
tentó prohibirla, usando de su potestad, y añadiendo á las le¬ 
yes canónicas que sobre la abstinencia preexistian, un pre¬ 
cepto enteramente nuevo, este nos obliga en conciencia. Es¬ 
toy cierto de que mi antagonista ni ha hecho en su escrito, 
ni puede hacer estas dos demostraciones. 

En cuanto á la primera de ellas se figura tener conclui¬ 
do con decir: «note de paso que el Emo. Sr. Comisario de 
'Cruzada para prohibición tan espresa no alega la respuesta 
particular de Benedicto XIV.» Cierto que es asi. Pero ¿de 
que no la alegue, se sigue que no haya tenido presentes ni 
esta ni ninguna otra ley existimada? Esto es lo que había 
que probar. Yo por mi parte estoy persuadido de que el Sr. 
Cardenal Orbe y todos los que le precedieron en la Comi¬ 
saría desde 1801, al prohibir la promiscuación en sus edic¬ 
tos, no intentaron mas que inculcar á los españoles la obli- 
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gacion que equivocadamente juzgaban existir antes de la 
publicación del indulto. 

Para convencernos de que esta mi persuacion es legíti¬ 
ma y racional, Gjémonos un poco en la letra del edicto de 
1852, lo cual se descuidó de hacer al Sr. Romero, conside¬ 
rándole solo superficialmente, y omitiendo algunos palabras 
que preceden y siguen á las ya citadas. Copiémosle integro 
el testo. Autorizados, como lo estamos, para esplicar y decla¬ 
rar la mente de S . S. con respecto á esta gracia., declaramos, 
ordenamos y mandamos lo siguiente : primeramente que esta con¬ 
cesión apostólica no es eslensiva á los que por volg están obli¬ 
gados al liso perpetuo de manjares cuadragesimales, y que las 
demás personas á qrnenes se permite el uso de carnes, no han 
de mezclar estas en los clias en que se concede , con pescados, 
ni hacer mas que una comida al dia, si fuese de arjuno, confor¬ 
me á lo sancionado por el Papa Benedicto XIV en sus consti¬ 
tuciones de 30 de Mayo de 1741 y 10 de Junio de 1744. En 
esta última fecha hay equivocación, pues la constitución IÁ - 
bentissimé que aquí se cita, lleva, como ya he dicho la dala 
de 10 de Junio de 1745. Me parece que la simple lectura 
de este testo del edicto demuestra que el Sr. Comisario no 
pone ninguna ley ni precepto nuevo ; sino que autorizado , 
según él dice, para esplicar la mente de S. S. declara la ley 
que cree haber para no promiscuar, la cual á su parecer se 
halla en las bulas que cita, de Benedicto XIV. Es verdad 
que en esto padeció engaño, pues las tales bulas no tienen 
ninguna prohibición para mezclar los dias de mera abstinen¬ 
cia fuera de cuaresma. Y es también verdad que en este 
juicio equivocado se apartó de la declaración espresa de uno 
de sus antecesores que publicó El Católico en el número 
1171, la cual establecía la obligación de no promiscuar, fun- 
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dándola en la respuesta de Benedicto XIV de 5 de Enero 
de 175.3., no en. sus. constituciones Non ambigimus y Liben- 
tissimé 

Nótese aquí muy bien, aunque'no sea mas que- dé paso>, 
que estos, edictos, y declaraciones, de la; Comisaría que se han 
espedido, desde 1801, juntamente con. la doctrina de los AA.; 
antes, citados generalizada;, entre el clero y el pueblo de 
España fueron el verdadero principio de la costumbre de no, 
promiscuar. Esta ni existió,, ni pudo, existir antes dé dicho 
año,, por la. sencilla, razón de que no existiendo, hasta, en¬ 
tonces dispensa ó indulto, general para, comer carne en dias de 
simple-abstinencia, fuera, de- cuaresma,, mal podia»; los.dispen¬ 
sados que no había, en la época anterior, dejar de mezclarla 
con pescado. Por eso no puedo»dejar.-dé adtnirarme. de que 
se haya dicho por alguien que esta costumbre- dé mero, he¬ 
cho, nacida, del error de- que había una ley. prohibitiva de la. 
promiscuación, adquirió, todos, los caracteres dé una verda¬ 
dera prescripción y por- tanto fuerza dé ley, escrito. Parece— 
me que- el decir esto,, que á mi juicio- es una 'manifiesta; 
equivocación, proviene dé- no haberse considerado bien las 
circunstancias que por su: naturaleza, requiere la costumbre- 
llamada precies jús por Teólogos y Juristas. Pero- me admiro, 
muchOiínas de que los.mismos;que invocan, la, costumbre para 
obligarnos á no. promiscuar,, aleguen también simultáneamen¬ 
te para;el mismo objeto <ipl indulto; apostólico para.el uso.dé-car¬ 
nes. A. los. inteligentes no se les. oculta que la.-costumbre 
prceler jus y la ley. escrita, anterior á: ellii son cosas, que mu- 
tuamente se escluyen, taoto que el afirmar la; una; es negar 
la otra. Hoy á vista dé la última, de las tres, declaraciones, 
romanas que hemos visto, ya no. es;posible sostener esta opL. 
nion de la fuerza obligatoria; de-lá costumbre*. 


ie demostrado que en el edicto del Sr. Comisario no se- 
prohíbe por un precepto ó ley nueva la promiscuación, si¬ 
no que tan; solamente? en concepto de- aquel! Señor se* declara 
.haber una: ley preexistente de la Santa Sedé,, para, que nos 
abstengamos de ella.. Ahora, añado: que si» contra toda; razón 
se empeña el Sr.. Romero*,, como aparece dé su escrito,, en que- 
hizo el Sr. Comisario algo mas que declarar,, y, que por su 
propia autoridad sin; ninguna; dependencia.de ley eclesiástica 
anterior al edicto,, quiso añadir al indulto y á las; constitu¬ 
ciones de Benedicto XIV una. prohibición que no estaba en 
ellas,, restringiendo aquella gracia mas de lo que la; reslrinjía 
Pió VII y el. derecho» común,, debemos- decir que tal prohi¬ 
bición no nos obliga en: conciencia, porque le fallaba á di¬ 
cho Señor para hacerla una cosa ; esencialísima,, á saber, le¬ 
gitima autoridad.. 

Hubiera: yo querido que no se trajese la cuestión a este- 
terreno; pero me obliga mi adversario á tratarla: en_ él, y 
primero es la verdad que toda otra consideración.. Digo pues; 
que el Sr. Comisario; autor del edicto de-18152! tenia muchí¬ 
simas y muy grandes facultades; pero no» mas que las que 
constan de breves apostólicos-que son bien-conocidos, porque- 
se ban publicado, y debían publicarse según dispone el de¬ 
recho; mas que aquellas no se- estienden. a. establecer nue¬ 
vas leyes, ni imponer obligaciones fuera de las ya estable¬ 
cidas ó contenidas en. los-mismos breves. Respectó al indultó» 
cuadragesimal, que es del que aquí tratamos,, basta leer e! 
breve de Pió YII de 7 de Agostó de 1801. para convencer¬ 
se- de que en él no se concede al Sr. Comisario semejante' 
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facultad legislativa. Te damos pues , dice el Papa, comisión á 
fin de que por los medios oportunos procures y hagas se pu¬ 
bliquen y lleguen á noticia de todos, y sean observadas estas 
nuestras letras, lases las limosnas que hayan de darse por los 
ricos, según lo creas conveniente en el Señor, las recaudes de 
ellos, las deposites separadamente, y las inviertas en el alivio y so¬ 
corro de los pobres necesitados, y prescribas las preces ú oraciones 
que hayan de rezar, á los pobres, sin que nadie ose molestarle 
ó perturbarle en el desempeño de este encargo que ponemos á tu 
cuidado. En las palabras copiadas no hay nada de poder le¬ 
gislar para añadir la mas pequeña cosa al derecho común ó al 
breve de Pió VII: lodo se reduce á encargar al Sr. Comisario 
la publicación del breve, el cuidado por su observancia, la de¬ 
terminación de preces y limosnas, y la recaudación é inver¬ 
sión de estas en el objeto á que el Papa tuvo,á bien des¬ 
tinarlas. Me parece que en esto no puede haber ninguna du¬ 
da. De consiguiente toda prohibición ó restricción puesta á 
los dispensados, que no esté establecida por las leyes canó¬ 
nicas anteriores ó posteriores, como no lo estala de no pro¬ 
miscuar en los viernes sin ayuno entre año, si la hay en 
el edicto de 28 de Febrero de 1852, no es de ningún mo¬ 
do obligatoria. 

Ya se le ocurrió algo de este argumento al Sr. ,Romero, 
cuando escribe: «Se dirá que el Sr. Comisario no tiene 
autoridad para tanto, que es un mero ejecutor de las letras 
apostólicas en las que no se halla tal restricción. Sin en¬ 
trar en esta cuestión. .» Pues Sr. D. Antonio, en esta cues¬ 
tión hay que entrar precisamente, si hemos de hacer algo 
de provecho, porque cuando manda el que no puede*, su 
precepto no nos obliga. El esquivarla es señal evidente 
de que reconoce V. que el edicto de 1852 no puede alegarse 
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para establecer obligación nueva de no promiscuar. 

Sin .embargo el Sr. colaborador de La Cruz es hombre 
de mucho ingenio y de muchos recursos para salir de un 
mal paso. Aunque pareció reconocer que el Sr. Comisario 
«no tiene según el breve de Pió Vil autoridad para tanto,» to¬ 
davía halla medio de llevar adelante su sistema, apuntalando su 
principio favonio de que la primera y única ley prohibitiva 
y obligatoria es el edicto de la Comisaría. Porque añade 
que la cuestión de autoridad está resuella por la practica 
constante de la Comisaría desde su establecimiento (debió 
decir desde la publicación primera del breve de Pió Vil he¬ 
cha en 2 de Octubre de 1801) hasta nosotros: que tantos 
eminentes teólogos, como siempre tuvo la España, y sobre 
todo sus sabios Obispos no hubieran guardado silencio vien¬ 
do la estramililacion del Sr. Comisario, y por último que Ro¬ 
ma no sufriría que un delegado suyo se abrogase facultades 
que no tenía. Todo esto está muy bien pensado y muy bien 
dicho; pero mi dificultad ó mi argumento á priori queda en 
pie: el breve de Pió VII no dá al Sr. Comisario mas de lo 
que espresan sus.palabras, las cuales tanlum valent, quantum 
sonant. 

El Sr. Romero fijo en su idea de que el Sr. Comisario 
puso en su edicto obligación enteramente nueva de no pro¬ 
miscuar, no puede salir del atolladero en que se ha metido. 
Yo que afirmo que solo quiso declarar, inculcar, y, si se 
quiere, confirmar la obligación que creyó existir en las cons¬ 
tituciones de Benedicto XIV, tengo por el contrario un ca¬ 
mino llano y espedito, porque ni digo, ni puedo decir que 
en el citado edicto haya abuso de autoridad ni estramilita- 
cion de ninguna clase en cuanto al punto sobre que estamos 
disputando. Lo que si hubo en el Sr. Comisario fue solamen- 
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te él error piadoso y disculpable de creer prohibida por ley 
eclesiástica la promiscuación en dias de abstinencia, en cuyo 
error estaban, y aun éstán muchísimos, y habían también 
estado los qire ejercieron la 1 Comisaría desde 1801 hasta 1852. 

Por lo demás las razones -con que el Sr. Romero quie¬ 
re resolver, ó dice estar resuella ía cuestión de autoridad pa¬ 
ra imponer la obligación de no promiscuar, valen á mi en¬ 
tender muy poca cosa. La práctica bien pudo ser abusiva: 
el silencio de los-Teólogos y Obispos no es suficiente para 
revalidar un precepto puesto por quien cáreéía de potestad, y 
él de Roma, del cual piérisa'-sacar un gran partido para su 
causa, nada prueba, mientras no se nos demuestre T.° que 
el Papa hallándose á tanta distancia, tuvo conocimiento de lo 
que se llama .éstrarai litación, leyendo -un edicto escrito en 
espaíiol., del cual es de presumir que ni un sólo ejemplar habrá 
llegado á sus manos, y 2.° que Roma no acostumbra ;á to¬ 
lerar estramilitaciones de ninguna clase. Ambas cosas -son 
Lien dificultosas, sino imposibles de probar.. 

VI. 

Además de los dichos nos .trae el Sr. Romero otro -argu¬ 
mento para hacer ver la potestad legislativa que no podemos 
admitir en la Comisaría de Cruzada. Los dispensados, dice, 
para -comer huevos y 'lacticinios pueden por derecho común 
mezclarlos con pescado, y sin embargo la Comisaría se lo 
prohibid á los Regulares de España que gozasen del andullo 
cuadragesimal. Este es «a grande argumento. Y no reparó nues¬ 
tro Doctor antiguo que argüía del hecho al derecho, lo cual 
puede disimularse á los discípulos de Yan-Espén y Cavalario. 
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que están acpstumbrados á este modo de discurrir; pero no 
á dos teólogos rancioá-, como somos él y yo. No prueba 
pues nada aquél hecho, cuya verdad reconozco. Ni se le aña¬ 
de peso alguno para probar por la advertencia que nos hace 
nuestro ¿contrincante -de que «la restricción se imponía á per¬ 
donas doctísimas, cuales eran los Regulares de España.» 
Tengo mis dudas (fundadas en la práctica de algún conven¬ 
to de PP. Dominicos contraria á esta prohibición de mezclar 
huevos y pescado puesta por la Comisaria) de que todos los 
Regulares de España se hubiesen sujetado á ella; pero aun¬ 
que asi hubiese sido, esto no sería señal de que aquélla fue¬ 
se obligatoria, porque no siempre la obediencia supone auto¬ 
ridad en quien manda. Vuelva á leer el Sr. Romero el artícu¬ 
lo 4. cuestión 06 de la 1. 2. de Santo Tomás, y encontra¬ 
rá allí que á veces se hacen leyes ultra commissam potestalem, 
las cuales no obligan in foro conscienlios, nisi forte propter 
scandalum vitandum, vel turbationcm. Y en la respuesta al 
tercer argumento del artículo 5.° cuestión 104 de la 2.2. 
leerá estas notables palabras: potesl triplex obedienlia distinguí : 
una sufficiens ad salutem, quce scilicet obedit in his ad quce 
obligatur, alia perfecta , qucc obedit in ómnibus licilis , alia in¬ 
discreta qum etiam in illicilis obedit. La sumisión pues de los 
Regulares á la prohibición de mezclar huevos y lacticinios 
con pescado, si es que la hubo, habrá tenido por motivo el 
evitar algún escándalo ó turbación, y su obediencia en esto 
debe reputarse perfecta, porque era de cosa muy santa y 
muy buena", pero no demuestra que les obligase dicha prohi¬ 
bición, ni que ellos la hubiesen reconocido por obligatoria. 

Por ultimo añade el Sr. Romero para sostener su tesis 
de que obliga el edicto del Sr. Comisario: «la limitación 
«puesta á los dispensados de no mezclar en dias de absti- 


anemia es prudentísima, porque la Iglesia no dispensa tan 
«absolutamente en la abstinencia, que queden los dispensa¬ 
dos libres de toda obligación, como, se desprende de las 
«constituciones de 30 de Mayo de 1741 y 10 de Junio do 
«1744 de N. SSmo. P. Benedicto XIY.» En estas palabras 
hay mucho que reparar. Lo primero que se nota en ellas es 
que quien las escribió, parece confundir la prudencia en quien 
manda con la poleslád de mandar, deduciéndo la validez 
de un precepto de que la cosa mandada sea buena y diriji- 
da á buen fin, cuando es manifiesto que el prudente, por 
solo serlo, puede aconsejar y exhortar; pero sin autoridad es 
incapaz de imponer necesidad moral de obrar según él crea 
conveniente. Lo segundo es que allí, si no me engaño, se 
supone que Pió VII al conceder el indulto cuadragesimal, 
obro con menos prudencia que su delegado ejecutor de sus 
letras apostólicas, pues omitió el insertar en ellas la limita¬ 
ción á los dispensados de no mezclar en dias de abstinencia, 
cuya omisión quiso enmendar la Comisaría prohibiendo la 
mezcla: el decir esto será muy respetuoso á la Santa Sede; 
pero yo no lo tengo por tal. Lo tercero es que nuestro adver¬ 
sario después de haber insistido tanto en que el edicto de 
h Comisaría de 28 de Febrero de 1852 era la primera y 
única ley de donde provenía la obligación de no mezclar, to¬ 
ca de improviso á retirada, viniendo ya á admitir que antes 
de dicho edicto existían otras leyes mas solemnes y mas res¬ 
petables acerca de lo mismo, á saber las constituciones de 
Benedicto XIV, porque si, como él dice, «de estas se des¬ 
prende que los dispensados no quedan libres de la obliga¬ 
ción de no promiscuar,» ahí debe estar el origen de esta 
obligación, y el edicto no hizo mas que repetirla, declararla 
y confirmarla. Si esto es tener principios fijos, quede reserva- 
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do el decidirlo al buen juicio de los que leyeren. Verdadera¬ 
mente causa hastío discutir con esta clase de adversarios que 
ya dicen que sí, yo que no, con la mayor frescura del 
mundo. 

VIL 

¿\ será cierto que de las constituciones Non ambigimus de 
30 de Mayo de 1741 y Libenlisimé de 1745 fel Sr. Romero 
escribe 1744, pero ya dije que esta fecha está errada) «se 
desprende que la Iglesia no dispensa tan absolutamente de la 
abstinencia, que queden los dispensados libres de la obliga¬ 
ción de no mezclar carne y pescado? Si se limitase la pro¬ 
posición á los dias de ayuno y los Domingos de cuaresma, 
nadie podría contradecirla. Pero hablando de lodos los dias 
de abstinencia fuera de los dichos, estoy seguro de que tanto 
los promiscuadores , como los no promiscuadores escepto el Sr. 
Romero, dirán con razón que es un grave error el admitirla. 
Lea dicho Sr. con alguna atención las constituciones de Be¬ 
nedicto XIV, y se verá precisado á confesar que se equivocó 
completamente. En ellas se reprueba y prohíbe el promis¬ 
cuar; pero solo jejuniorum tempore , como dice la Constitución 
Non ambigimus , y cum jejunium tempore quadragesimee vel extra 
qmdragesimam fidelibus prwscribilar, y además en los domin¬ 
gos de cuaresma, como se lee en la constitución Libenlissimd, 
en la cual está incluido el breve Si fratermtas -, que decida 
esto ultimo. De los demás dias de abstinencia no hay en di¬ 
chas letras apostólicas ni una sola palabra. Pero para que 
acabe de convencerse de que este punto está fuera de to¬ 
da duda, ahí tiene en cualquiera libro de moral la respues- 


la célebre del mismo Papa al Sr. Arzobispo de Zaragoza de 
5 de Eoero de 1755, en la cual hablando de sns tres consti¬ 
tuciones sobre el ayuno dice:: quamvis illce respieianí íempus 
quadragfisinm aliosque anni dies, quibus jejunmm de prcecepto 
servandum est. No se desprende pues de las constittieiones del 
doctísimo Benedicto XIV la obligación, de no mezclar en los 
dias sobre que se agita esta controversia,, porque no hallán¬ 
dose allí, es absolutamente imposible no ya tan solo el que 
de ellas se desprenda,, sino aun el que de allí se arranque. 

Y he aquí concluida mi principal, tarea de demostrar que 
el edicto de la Comisaría no es la ley prohibitiva, para no 
promiscuar, como ahora pretende mi nuevo adversario* Solo 
resta decir algo sobre algunas otras, cosas, alegadas en su 
escrito, las que en mi juicio tienen menos interés y dificul¬ 
tad, y podría omitirse su, discusión,, si, tratásemos con otra 
clase de adversarios y de otro género de-cuestiones. 

viii. 

Sea la primera el argumento ad terrorem que nos dirijo á los 
promiscuadores , tomado de la autoridad de algunos Sres. Pre¬ 
lados. «No estará demás demostrar que según los buenos 
«principios de la Teología católica («o sé que pueda haber ver - 
»dadcra Teología que no lo sea) defienden una doctrina con- 
»denada recientemente por la Iglesia, al menos por la de 
«España los que sostienen ó enseñan que los que por el ¡n- 
«dulto cuadragesimal están facultados para comer carnes ea 
«los viernes del año, pueden mezclar en ellos en una misma 
«comida carne y pescado.» Esto dice dogmáticamente el Sr. 
Romero, creyendo sin duda que con este argumento no nos 
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llega la camisa al cuerpo. La cosa, si fuera verdad, no era 
para menos. Estar condenados por la Iglesia nuestra madre 
como dogmalizadores do doctrinas falsas- y perniciosas no es 
ciertamente motivo para reir.. La fortuna es que el Sr. Ro¬ 
mero después de haber dicho que nuestra doctrina está con¬ 
denada. por la Iglesia, añadió aquella reslrincioncilla «al me¬ 
nos por la de España.» Esto debe darnos alguna tranquilidad, 
porque con. tal que no nos condene la. Iglesia universal colum¬ 
na et firmamentum veritatis, y su augusto. Gefe el Romano 
Pontífice, no es nuestra situación tan desesperada. Y que no 
condena, sino que aprueba nuestra doctrina, ya pudo verlo 
el Sr.. Romero, en los tres rescriptos de que llevo hecho 
mención. 

Pero ¿de donde habrá sacado este teólogo que «según los 
«buenos principios de la Teología católica nuestra doctrina 
»está condenada al menos por la Iglesia de España?» ¿Existe 
por ventura alguna decisión terminante de todos los MM. 
RR. Arzobispos y RR. Obispos que hoy dignamente ocupan 
nuestras cátedras episcopales, en la cual se proscriba la sen¬ 
tencia que afirma ser licita la promiscuación? El Sr., Rome¬ 
ro solo nos cita las dos circulares de los Sres. Prelados de 
Burgos y Oviedo.de 19 de Febrero y 19 de Abril de este 
año sin observar l.° que no es lo mismo prohibir la promis¬ 
cuación en una dioeesis, que proscribir la sentencia de que 
es licita, hablando en. general, y 2.° que dichas circulares 
aparecieron cuando sus limos, autores no podían tener no¬ 
ticia de las dos últimas declaraciones romanas de que hablé 
en mi anterior, escrito: atendida su prudencia, es para mi del 
todo cierto que á saber algo de dichas. declaraciones, no hu¬ 
bieran publicado tales documentos.. 

Prescindamos sin embargo de lodo esto, y demos de gra- 
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destruyen con la simple negación del Sr. Romero. 12n cuatfto 
á aspirar yo al titulo de «Doctor -eximio en Teología -moral, se 
equivoca compl Uta mente, pues conociendo mi pequenez, ja¬ 
más he pensado en disputársele. Hi -veo «corno ¡tratándose en 
las palabras que le disgustaron, de «enunciar simplemente -una 
verdad 'hiatónica, pudo descubrir en mi señales de que aspiro 
á tan pomposo ¡Ululo. 

Después de aquellas palabras añadía yo que los no pro- 
miscuadores, sin saber como ni porque, habían transformado 
en cierto, lo que antes era para -ellos solamente probable, y 
me contesta el Sr. Romero: «nos admira que haya Docto¬ 
res que ignoren como y porque en moral ciertas opiniones 
»que en algún tiempo fueron probables son hoy ciertas é 
«irrefragables.» Pues Sr. D. Antonio, yo sé muy bien que 
en moral, y también en las demás materias las opiniones 
pasan de probables á ciertas ó á improbables; pero tengo 
para mi que esta mudanza no sucede por arte de encantamien¬ 
to, sino porque ¡aparecen nuevas leyes Ó nuevas razones que 
la producen. Como nada de esto hubo en cuanto á convertir 
en cierta la opinión de que tratamos,, sino antes bien lo 
contrario, como consta de los tres rescriptos citados, por eso 
en lugar de admirarse Y. fuera de tiempo de mi ignorancia, 
debiera esplicarnos cual fué la causa ele cambiar nuestros 
adversarios en su modo de pensar, juzgando ahora «cierto 3o 
que antes no lo era. 

IV. 

Quede pues sentado que ¡en esta controversia está 'ente¬ 
ramente solo el Sr. Romero, y que su escrito es -otra prue- 
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¡ba mas de lo que dije en el mió, que los defensores de la ili¬ 
citud de la promiscuación carecían de principios fijos. Antes 
hábia entre aquellos Sres. cuatro modos diferentes de ver 'es¬ 
ta cuestión: ahora hay que añadir otro mas, inventado por 
este moderno escritor. No podemos sin injusticia negar á nues¬ 
tros ¡contrarios una grande agudeza de ingenio, pues se pin¬ 
tan solos para esto de descubrir leyes: aun tengo mis recelos 
de que andando el tiempo, todavía han de hallar alguna ley 
no conocida hasta aquí que condene la promiscuación después 
de las ciñco que han querido echarnos encima. Este aísla— 
miénto del nuevo defensor de la 'sentencia rígida es tanto mas 
notable,* 'cuanto' le pone en -manifiesta contradicción con las 
circulares de los llustrisimos de Burgos y Oviedo de 19 de 
Febrero y 19 de; Abril de este año, las cuales fijan diferente 
origen á la ilicitud del promiscuar, y le deja en la imposibi- 
lidüíl de argüir con ellas-contra nosotros, como lo hace en su 
artículo. En aquéllos documetilos se habla del indulto cua¬ 
dragesimal y de la costumbre; pero no se menciona el edicto 
de la Comisaria de Cruzada de 28 de Febrero de 1852. 

Pero ¿es acaso verdad que «este edicto sea la ley ó man¬ 
dato obligatorio para los españoles sobre no mezclar «carne y 
pescado, teniendo.' dicho indulto, en los dias en que no se 
ayuna, sino que solo obliga la abstinencia fuera de-cuares¬ 
ma? El Sr. Romero dice resueltamente que si: yo digo y pro¬ 
baré, si no me engaño, que no. Verémos quien tiene la ra¬ 
zón. Antes de lodo debo protestar que no es mi ánimo faltar 
en lo mas mínimo ál respeto que de justicia se debe ú Emo. 
Sr. Comisario que subscribió dicho edicto. Sé que era dele¬ 
gado de la Santa Sede, y que como representante del Gefe 
de la Iglesia para los negocios qiie este le había confiado, de¬ 
be ser siempre acatada su autoridad. 
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Ya dije arriba que estaba bien enterado del edicto de 28 
de Febrero de 1852, asi como de los publicados por los Sres. 
Comisarios desde 1801 hasta aquel año. He aqui las pala¬ 
bras del edicto en que se funda el Sr. Romero: declaramos 
ordenamos y mandamos lo siguiente: primeramente que esta con¬ 
cesión apostólica no es eslensiva á los que por voto están obli¬ 
gados al uso perpetuo de manjares cuadragesimales , y que las 
demás personas á quienes se concede el uso de carnes , no han 
de mezclar estas en los dias en que se concede , con pescados , 
ni hacer mas que una comida al día, si fuese de ayuno . 

Concedámosle de buen grado al Sr. Romero que en estas 
palabras se prohíbe la promiscuación en días de mera absti¬ 
nencia. Mas debiera demostrarnos dos cesas, á saber, 1. a que 
el Sr. Comisario la prohibe por su autoridad propia, y no so¬ 
lo recordando á los dispensados alguna ley pontificia ante¬ 
rior que él, bien ó mal, creyese vigente, y 2/ que si in¬ 
tentó prohibirla, usando de su potestad, y añadiendo á las le¬ 
yes canónicas que sobre la abstinencia preexislian, un pre¬ 
cepto enteramente nuevo, este nos obliga en conciencia. Es¬ 
toy cierto de que mi antagonista ni ha hecho en su escrito, 
ni puede hacer estas dos demostraciones. 

En cuanto á la primera de ellas se figura tener conclui¬ 
do con decir: «note de paso que el Emo. Sr. Comisario de 
'Cruzada para prohibición tan espresa no alega la respuesta 
particular de Benedicto XIV.» Cierto que es asi. Pero ¿de 
que no la alegue, se sigue que no haya tenido presentes ni 
esta ni ninguna otra ley existimada? Esto es lo que había 
que probar. Yo por mi parte estoy persuadido de que el Sr. 
Cardenal Orbe y todos los que le precedieron en la Comi¬ 
saría desde 1801, al prohibir la promiscuación en sus edic¬ 
tos, no intentaron mas que inculcar á los españoles la obli- 
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gacion que equivocadamente juzgaban existir antes de la 
publicación del indulto. 

Para convencernos de que esta mi persuacion es legíti¬ 
ma y racional, Gjémonos un poco en la letra del edicto de 
1852, lo cual se descuidó de liacer al Sr. Romero, conside¬ 
rándole solo superficialmente, y omitiendo algunas palabras 
que preceden y siguen á las ya citadas. Copiémosle integro 
el testo. Autorizados, como lo estamos, para esplicar y decla¬ 
rar la mente de S . S. con respecto á esta gracia., declaramos, 
ordenamos y mandamos lo siguiente: primeramente que esta con¬ 
cesión apostólica no es cstcnsiva á los que por voto están obli¬ 
gados al uso perpetuo de manjares cuadragesimales, y que las 
demás personas á quienes se permite el uso de carnes, no han 
de mezclar estas en los dias en que se concede , con pescados, 
ni hacer mas que una comida al día, sé fuese de ayuno, confor¬ 
me á lo sancionado por el Papa Benedicto XIV en sus consti¬ 
tuciones de 30 de Mayo de 1741 y 10 de Junio de 1744. En 
esta última fecha hay equivocación, pues la constitución IX- 
bentissimé que aquí se cita, lleva, como ya he dicho la dala 
de 10 de Junio de 1745. Me parece que la simple lectura 
de este testo del edicto demuestra que el Sr. Comisario no 
pone ninguna ley ni precepto nuevo ; sino que autorizado, 
según él dice, para esplicar la mente de S. S. declara la ley 
que cree haber para no promiscuar, la cual á su parecer se 
halla en las bulas que cita, de Benedicto XIV. Es verdad 
que en esto padeció engaño, pues las tales bulas no tienen 
ninguna prohibición para mezclar los dias de mera abstinen¬ 
cia fuera de cuaresma. Y es también verdad que en este 
juicio equivocado se apartó de la declaración cspresa de uno 
de sus antecesores que publicó El Católico en el número 
1171, la cual establecía la obligación de no promiscuar, fun- 
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dándola en la respuesta de Benedicto XIV de 5 de Enero 
de 175a, no en. sus, constituciones, Non ambigimus y Liben— 

tmime\. 

Nótese aquí muy bien, aunque no sea mas que' de paso*, 
que estos, edictos, y declaraciones de la. Comisaría. que se han 
espedido, desde 1801, juntamente con, la doctrina. de los AA.. 
antes, citados generalizada;, entre el clero y el pueblo de- 
España fueron el verdadero/principio de la costumbre de no. 
promiscuar. Esta ni existió, ni pudo, existir antes de dicho 
año,, por la, sencilla, razón de que no existiendo, hasta, en¬ 
tonces dispensa ó indulto. general para, comer carne en dias de- 
simple-abstinencia, fuera, de- cuaresma, mal podían; los.dispen¬ 
sados; que no había, en la época; anterior, dejar de mezclarla, 
con. pescado. Por eso no, puedo» dejar.- dé admirarme* de que 
se haya dicho por alguien que esta costumbre- dé mero-he¬ 
cho, nacida, del* error de- que- había; una ley. prohibitiva de la; 
promiscuación, adquirió, todos, los caracteres de una ver.da-- 
dera prescripción y por- tanto fuerza dé ley escrita.. Parece- 
me que- el: decir esto, que á mi juicio, es una 'manifiesta 
equivocación, proviene de- no haberse considerado bien las. 
circunstancias qne por su: naturaleza, requiere la ; costumbre- 
llamada proeles jús por Teólogos y. Juristas. Pero* me admiro 
machonas de que los.mismos que invocan; la costumbre para, 
obligarnos á no promiscuar,, alégueu también, simultáneamen¬ 
te para: el mismo objeto pl ihdülloi apostólico- para el uso,dé-car¬ 
nes. A. los. inteligentes no se les. oculta que la,-costumbre 
proeler jas y la ; ley. escrita, anterior á: ella son cosas, que mu¬ 
tuamente se esclu.yen, tanto que etf'afirmar- la; una; es negar 
la otra. Hoy á vista dé la última, de las tres, declaraciones; 
romanas que hemos visto, ya no. es posible sostener eslaopi-. 
nion de la fuerza obligatoria; de-la. costumbre,. 
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y¿ 

lie demostrado que en el edicto del Sr. .Comisario no se* 
prohíbe por un precepto ó ley nueva la promiscuación, si¬ 
no. que tan; solamente' en- concepto de- aquel Señor se* declara 
Haber una; ley preexistente de la Santa Sedé,, para, que nos 
abstengamos de ella.. Ahora, añado: que si; contra, toda; razón» 
se empeña el Sr. Romero;, como aparece de su escrito,, en que 1 
hizo el Sr.. Comisario algo mas que declarar,, y que por su 
propia autoridad, sin ninguna; dependencia de ley. eclesiástica 
anterior al edicto,, quiso añadir al indulto y á las constitu¬ 
ciones de Benedicto XIV una. prohibición que no estaba en 
ellas,, restringiendo aquella gracia mas de lo que la; restrinjía 
Pió VII y el. derecho común,, debemos decir que lal prohi¬ 
bición no nos obliga en. conciencia, porque le faltaba á di¬ 
cho Señor para hacerla, una cosa : esencialísima,. á saber, le¬ 
gitima autoridad.. 

Hubiera: yo¡ querido que no se trujóse la cuestión á este 1 
terreno; pero me obliga mi adversario á tratarla: en_ él, y 
primero es la verdad que toda otra consideración. Digo pues 
que el Sr. Comisario; autor del edicto de 1852 tenia muchí¬ 
simas y muy grandes- facultades; pero* no-mas que las que 
constan; de breves apostólicos-que son bien-conocidos, porque- 
se han publicado, y debían* publicarse según dispone el de¬ 
recho; mas que aquellas no se estiendén. a establecer nue¬ 
vas leyes, ni imponer obligaciones fuera de las ya; estable¬ 
cidas ó contenidas en. los-mismos breves. Respectó ai indultó; 
cuadragesimal, que es del que aquí tratamos,, basta leer e! 
breve dé Pió YII de 7 de Agosto de 1801 para; convencer¬ 
se- de que en él no se concede al Sr. Comisario semejante* 
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facultad legislativa. Te damos pues , dice el Papa, comisión á 
fin de que por los medios oportunos procures y hagas se pu¬ 
bliquen y lleguen á noticia de todos, y sean observadas estas 
nuestras letras, lases las limosnas que hayan de darse por los 
ricos, según lo creas conveniente en el Seiior , las recaudes de 
ellos , las deposites separadamente, y las inviertas en el alivio y so¬ 
corro de los pobres necesitados, y prescribas las preces ú oraciones 
que hayan de rezar, á los pobres, sin que nadie ose molestarte 
6perturbarte en el desempeño de este encargo que ponemos á tu 
cuidado. En las palabras copiadas no hay nada de poder le¬ 
gislar para añadirla mas pequeña cosa al derecho común ó al 
breve de Pió VIÍ: iodo se reduce á encargar al Sr. Comisario 
la publicación del breve, el cuidado por su observancia, la de¬ 
terminación de preces y limosnas, y la recaudación é inver¬ 
sión de estas en el objeto á que el Papa tuvo.á bien des¬ 
tinarlas. Me parece que en esto no puede haber ninguna du¬ 
da. De consiguiente toda prohibición ó restricción puesta á 
los dispensados, que no esté establecida por las leyes canó¬ 
nicas anteriores ó posteriores, como no lo estala de no pro¬ 
miscuar en los viernes sin ayuno entre año, si la hay en 
el edicto de 28 de Febrero de 1852, no es de ningún mo¬ 
do obligatoria. 

Ya se le ocurrió algo de este argumento al Sr. Romero, 
cuando escribe: «Se dirá que el Sr. Comisario no tiene 
autoridad para tanto, que es un mero ejecutor délas letras 
apostólicas en las que no se halla tal restricción. Sin en¬ 
trar en esta cuestión. .» Pues Sr. D. Antonio, en esta cues¬ 
tión hay que entrar precisamente, si hemos de hacer algo 
de provecho, porque cuando manda el que no puede-, su 
precepto no nos obliga. El esquivarla es señal evidente 
de que reconoce Y. que el edicto de 1852 no puede alegarse 
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para establecer obligación nueva de no promiscuar. 

Sin embargo el Sr. colaborador de La Cruz es hombre 
de mucho ingenio y de muchos recursos para salir de un 
mal paso. Aunque pareció reconocer que el Sr. Comisario 
«no tiene según el breve de Pió Vil autoridad para tanto,» to¬ 
davía halla medio de llevar adelante su sistema, apuntalando su 
principio favonio de que la primera y única ley prohibitiva 
y obligatoria es el edicto de la Comisaría. Porque añade 
que la cuestión de autoridad está resuella por la practica 
constante de la Comisaría desde su establecimiento (debió 
decir desde la publicación primera del breve de Pió VII he¬ 
cha en 2 de Octubre de 1801) hasta nosotros: que tantos 
eminentes teólogos, como siempre tuvo la España, y sobre 
todo sus sabios Obispos no hubieran guardado silencio vien¬ 
do la estrarnilitación del Sr. Comisario, y por último que Ro¬ 
ma no sufriría que un delegado suyo se abrogase facultades 
que no tenía. Todo esto está muy bien pensado y muy bien 
dicho; pero mí dificultad ó mi argumento á priori queda en 
pie: el breve de Pió VII no dá al Sr. Comisario mas de lo 
que espresan sus.palabras, las cuales tanlum valent , quantum 
sonant. 

El Sr. Romero fijo en su idea de que el Sr. Comisario 
puso en su edicto obligación enteramente nueva de no pro¬ 
miscuar, no puede salir del atolladero en que se ha metido. 
Yo que afirmo que solo quiso declarar, inculcar, y, si se 
quiere, confirmar la obligación que creyó existir en las cons¬ 
tituciones de Benedicto XIV, tengo por el contrario un ca¬ 
mino llano y espedito, porque ni digo, ni puedo decir que 
en el citado edicto haya abuso de autoridad ni estramilita- 
cion de ninguna clase en cuanto al punto sobre que estamos 
disputando. Lo que sí hubo en el Sr. Comisario fué solamen- 


;te él error piadoso y disculpable de creer prohibida por ley 
eclesiástica la promiscuación en dias de abstinencia, en cuyo 
error estaban, y aun éstán muchísimos, y habían también 
estado los que ejercieron la Comisaría desde 1801 hasta 1852. 

Por lo demás las razones ’con que el .Sr. Romero quie¬ 
re resolver, ó dice estar resuelta ía cuestión de autoridad pa^ 
ra imponer la obligación de no promiscuar, valen á mi en¬ 
tender muy poca cosa. La práctica bien pudo ser abusiva: 
él silenció de tos-Teólogos y Obispos no es suficiente para 
revalidar un precepto puesto por quien carecía de potestad, y 
él de Roma, del cual piensa -sacar un gran partido para su 
causa, nada prueba, mientras no -se mós demuestre l.° que 
el Papa bailándose á tanta distancia, tuvo conocimiento de lo 
que se llama éstrá mi litación, leyendo un edicto escrito en 
espaííoL del cual es, de presumir que ni un sólo ejemplar habrá 
llegado á sus manos, y 2.° que Roma no acostumbra á to¬ 
lerar estramibtaciones de ninguna clase. Ambas cosas -sen 
i)ien dificultosas, sino iimposibles de probar. 

VL 

Además de los dichos nos trae el Sr. Romero otro argu¬ 
mento para hacer ver la potestad legislativa que no podemos 
admitir en la Comisaría de Cruzada. Los dispensados, dice, 
para comer huevos y lacticinios pueden por derecho común 
mezclarlos con pescado, y sin embargo la Comisaría se lo 
prohibió á los Regulares de España que gozasen del indulto 
cuadragesimal. Este es su grande argumento. Y no reparó nues¬ 
tro Doctor .antiguo que argüía del hecho al derecho, lo cual 
puede disimularse á los discípulos de Yau-Espén' y Cavalario. 
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que están acpstumbrados á este modo de discurrir; pero no 
á dos teólogos raneioá, como somos é! y yo. No prueba 
pues nada aquél hecho, cuya verdad reconozco. Ni se le aña¬ 
de peso alguno para probar por la advertencia que nos hace 
nuestro ¡contrincante de que «la restricción se imponía á per- 
»sonas doctísimas, cuales eran los Regulares de España.» 
Tengo mis dudas (fundadas en la práctica de algún conven¬ 
to de PP. Dominicos contraria á esta prohibición de mezclar 
huevos y pescado puesta por la Comisaria) de que todos los 
Regulares de España se hubiesen sujetado á ella; pero aun¬ 
que asi hubiese sido, esto no sería señal de que aquella fue¬ 
se obligatoria, porque no siempre la obediencia supone auto¬ 
ridad en quien manda. Vuelva á leer el Sr. Romero el artícu¬ 
lo 4.° cuestión 96 de la 1. 2. de Santo Tomás, y encontra¬ 
rá allí que á veces se hacen leyes ultra commissam potestalem , 
las cuales no cbligan in foro conscienlice, nisi forte propter 
scandalum vilandum, vel turbationem. Y en la respuesta al 
tercer argumento del artículo 5.° cuestión 104 de la 2.2. 
leerá estas notables palabras: potest triplex obcdientia distinguí: 
una sufficiens ad salutem, quce scilicel obedit in his ad quce 
obligatur, alia perfecta, quce obedit in ómnibus licilis, alia in¬ 
discreta quce éliam in ilUcilis obedit. La sumisión pues de los 
Regulares a la prohibición de mezclar huevos y lacticinios 
con pescado, si es que la hubo, habrá tenido por motivo el 
evitar algún escándalo ó turbación, y su obediencia en esto 
debe reputarse perfecta, porque era de cosa muy santa y 
muy buena; pero no demuestra que les obligase dicha prohi¬ 
bición, ni que ellos la hubiesen reconocido por obligatoria. 

Por ultimo añade el Sr. Romero para sostener su tesis 
de que obliga el edicto del Sr. Comisario: «la limitación 
«puesta á los dispensados de no mezclar en dias de absti— 
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«nencia es prudentísima, porque la Iglesia no dispensa tan 
«absolutamente en la abstinencia, que queden los dispensa- 
idos libres de toda obligación, como, se desprende de las 
«constituciones de 30 de Mayo de 1741 y 10 de Junio do 
»1744 de N. SSmo. P. Benedicto XIY.» En estas palabras 
hay mucho que reparar. Lo primero que se nota en ellas es 
que quien las escribió, parece confundir la prudencia en quien 
manda con la poteslád de mandar, deduciendo la validez 
de un precepto de que la cosa mandada sea buena y diriji- 
da á buen fin, cuando es manifiesto que el prudente, por 
solo serlo, puede aconsejar y exhortar; pero sin autoridad es 
incapaz de imponer necesidad moral de obrar según él crea 
conveniente. Lo segundo es que allí, si no me engaño, se 
supone que Pió YII al conceder el indulto cuadragesimal, 
obro con menos prudencia que su delegado ejecutor de sus 
letras apostólicas, pues omitió el insertar en ellas la limita¬ 
ción á los dispensados de no mezclar en dias de abstinencia, 
cuya omisión quiso enmendar la Comisaría prohibiendo la 
mezcla: el decir esto será muy respetuoso á la Santa Sede; 
pero yo no lo tengo por tal. Lo tercero es que nuestro adver¬ 
sario después de haber insistido tanto en que el edicto de 
la Comisaría de 28 de Febrero de 1852 era la primera y 
única ley de donde provenía la obligación de no mezclar, to¬ 
ca de improviso á retirada, viniendo ya á admitir que antes 
de dicho edicto existían otras leyes mas solemnes y mas res¬ 
petables acerca de lo mismo, á saber las constituciones de 
Benedicto XIV, porque si, como él dice, «de estas se des¬ 
prende que los dispensados no quedan libres de la obliga¬ 
ción de no promiscuar,» ahí debe estar el origen de esta 
obligación, y el edicto no hizo mas que repetirla, declararla 
y confirmarla. Si esto es tener principios fijos, quede reserva- 
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do el decidirlo al buen juicio de los que leyeren. Verdadera¬ 
mente causa hastío discutir con esta clase de adversarios que 
ya dicen que sí, yo que no, con la mayor frescura del 
mundo. 

VIL 

será cierto que de las constituciones Non ambigimus de 
30 de Mayo de 1741 y Libentisimé de 1745 fel Sr. Romero 
escribe 1744, pero ya dije que esta fecha está errada) «se 
desprende que la Iglesia no dispensa tan absolutamente de la 
abstinencia, que queden los dispensados libres de la obliga¬ 
ción de no mezclar carne y pescado? Si se limitase la pro¬ 
posición á los dias de ayuno y los Domingos de cuaresma, 
nadie podría contradecirla. Pero hablando de lodos los dias 
de abstinencia fuera de los dichos, estoy seguro de que tanto 
los promiscuadores, como los no promiscuadores escepto el Sr. 
Romero, dirán con razón que es un grave error el admitirla. 
Lea dicho Sr. con alguna atención las constituciones de Be¬ 
nedicto XIV, y se verá precisado á confesar que se equivocó 
completamente. En ellas se reprueba y prohíbe el promis¬ 
cuar; pero solo jejnniorum tcmpore, como dice la Constitución 
Non ambigimus , y cum jejunium tempore quadragesimce vel extra 
gmdragesimam fiddibus prwscribilur, y además en los domin¬ 
gos de cuaresma, como se lee en la constitución Libentissmd, 
en la cual está incluido el breve Si fratermtas ', que decide 
esto ultimo. De los demás dias de abstinencia no hay en di¬ 
chas letras apostólicas ni una sola palabra, Pero para que 
acabe de convencerse de que este punto está fuera de to¬ 
da duda, ahi tiene en cualquiera libro de moral la respues- 


la célebre del mismo Papa al Sr. Arzobispo de Zaragoza de 
5 de Enero de 1755, en la cual hablando de sus tres consti¬ 
tuciones sobre el ayuna dice: quamvis Ules rcspiciant lempus 
quadragesimm aliosque anni dies, quibus jejmium de prcecepto 
servandum est. No se desprende pues de las constituciones del 
doctísimo Benedicto XIV la obligación, de no mezclar en los 
dias sobre que se agita esta controversia,, porque no hallán¬ 
dose allí, es absolutamente imposible no ya tan solo el que 
de ellas se desprenda,, sino aun el que de alli se arranque. 

Y he aquí concluida mi principal, tarea de demostrar que 
el edicto de la Comisaría no es la ley prohibitiva para no 
promiscuar, como ahora pretende mi nuevo adversario; Solo 
resta decir algo sobre algunas otras, cosas alegadas en su 
escrito, las que en, mi juicio, tienen menos interés y dificul¬ 
tad, y podría omitirse su discusión,, si tratásemos con otra 
clase de adversarios y de otro género de cuestiones. 

VIII. 

Sea la primera el argumento ad terrorem que nos dirije á los 
promiscuadores , tomado de la autoridad de algunos Sres. Pre¬ 
lados. «No estará demás demostrar que según los buenos 
«principios de la Teología católica («o sé que pueda haber ver- 
»dadora Teología que no lo sea) defienden una doctrina con- 
»denada recientemente por la Iglesia, al menos por la de 
«España los que sostienen ó enseñan que los que por el ¡n- 
«dulto cuadragesimal están facultados para comer carnes ea 
«los viernes del ano, pueden mezclar en ellos en una misma 
«comida carue y pescado.» Esto dice dogmáticamente el Sr. 
Romero, creyendo sin duda que con este argumento no nos 
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llega la camisa al cuerpo. La cosa, si fuera verdad, no era 
para menos. Estar condenados por la Iglesia nuestra madre 
como dogmalizadores de doctrinas falsas- y perniciosas no es 
ciertamente motivo para reir.. La fortuna es que el Sr. Ro¬ 
mero después de haber dicho que nuestra doctrina está con¬ 
denada. por la Iglesia, añadió aquella reslrincioncilla «al me¬ 
nos por la de España.» Esto debe darnos alguna tranquilidad, 
porque con. tal que no nos condene la Iglesia, universal colum¬ 
na el firmamentum veritatis, y su augusto. Gefe el Romano 
Pontífice, no es nuestra situación tan desesperada. Y que no 
condena, sino que aprueba nuestra doctrina, ya pudo verlo 
el Sr.. Romero, en los tres rescriptos de que llevo hecho 
mención. 

Pero ¿de donde habrá sacado este teólogo que «según los 
»buenos principios de la Teología católica nuestra doctrina 
»está condenada al menos por la Iglesia de España?» ¿Existe 
por ventura alguna decisión terminante de lodos los MM. 
RR. Arzobispos y RR. Obispos que hoy dignamente ocupan 
nuestras cátedras episcopales, en la cual se proscriba la sen¬ 
tencia que afirma ser licita la promiscuación? El Sr. , Rome¬ 
ro solo nos cita las dos circulares de los Sres. Prelados de 
Burgos y Oviedo.de 19 de Febrero y 19 de Abril de este 
año sin observar l .° que no es lo mismo prohibir la promis¬ 
cuación en una diócesis, que proscribir la sentencia dé que 
os licita, hablando en. general, y 2. a que dichas circulares 
aparecieron cuando sus limos, autores no podían tener no¬ 
ticia de las dos últimas declaraciones romanas de que hablé 
en mi anterior, escrito: atendida su prudencia, es para mi del 

lodo cierto que a saber algo de dichas declaraciones, no hu¬ 
bieran publicado tales documentos.. 

Prescindamos sin embargo de todo esto, y demos de gra- 
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cia que nuestra doctrina haya sido en ellos condenada. ¿No 
vio el Doctor antiguo que dos solos Prelados no son la Igle¬ 
sia de España, y que arguyendo de la parle al todo, cometía 
un sofisma contra los buenos principios de la Lógica y de la 
Teología católica? No señor, dice, no hay tal sofisma, porque 
«basta que el Obispo de una diócesis condene ó repruebe 
»una doctrina, y que, conocido su fallo, los demas Obispos 
acatólicos no reclamen en su contra, para decirse con toda 
»propiedad que semejante doctrina está condenada por la Igle- 
«sia, porque esta jamás aprueba el error con su silencio» ¿Y 
esto es según los buenos principios ? Podrá ser; pero tengo mis 
dudas de 'que haya teólogo que merezca este nombre, que 
admita esta teoría. 

Ya dije al principio que la maxima que aquí se sienta, 
de que el silencio en materia de doctrina es siempre aproba¬ 
ción no puede pasar ni en buena Teología ni en buena Ló¬ 
gica. Si se tratase de doctrina de fé ú opuesta á ella, acaso 
la admitiríamos por aquello de S. Celestino: error , cui 
non resistilur , approbatur, et neritas , cim non defenditur. op - 
primiíur , Y digo acaso, porque aun entonces habría que po¬ 
nerle algunas cortapisas. Pero en cuestiones de la naturaleza 
de la presente la repulo falsa, tomándola en toda su genera¬ 
lidad. Porque no hallo en que fundar la obligación que el Sr. 
Romero quiere imponer á los Obispos no como quiera da cor¬ 
regir en secreto, sino aun de refutar publicamente cuales¬ 
quiera doctrinas menos verdaderas, que no tengan intima co¬ 
nexión con el deposito de la fé que les está confiado, cuan¬ 
do las vean enseñadas por alguno de sus cólegas. 

Añadiré que no es verdad, como dá por supuesto este 
nuevo escritor, que todos los limos. Obispos de España ha¬ 
yan callado sobre la doctrina de las circulares, y reprueben 
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la mia con su silencio. Lea la carta aprobatoria, del Calenda¬ 
rio católico de La Regeneración escrita por el Exento. Sr, 
Claret Arzobispo de Cuba, y traiga á su memoria que mi es¬ 
crito publicado después de dichas circulares fue impreso en 
Santiago y en Sevilla con aprobación de la autoridad ecle¬ 
siástica. Asi que ya tenemos por lo menos á tres Prelados 
que dieron su aprobación espresa á la doctrina de la licitud 
del promiscuar.. 

Y ya que mi antagonista ha creído muy fuerte, este su 
argumento, concluyendo del silencio de los Prelados la con¬ 
denación universal de la sentencia que estoy defendiendo, 
voy á retorcerle contra él ál uso de la escuela.. Desde prin¬ 
cipio de Junio de este año tiene cada limo. Prelado de Es¬ 
paña, inclusos los de Burgos y Oviedo, un ejemplar de mi 
escrito sin que hasta ahora hayan dicho nada contra él. Lue¬ 
go todos reputan su doctrina como sana y por lo menos co¬ 
mo bastante probable. Aguardo la contestación del Sr. Ho¬ 
mero á este argumento, la cual no dejará de ser muy cu¬ 
riosa. 

IX. 

Vamos ahora á examinar si tuve ó no razón en lo que di¬ 
je en mi anterior escrito sobre el catecismo del P. Astete, 
ó mejor dicho, del Sr. Mencndez de Luarca. Pudiéramos 
escusarnos de este exámen, porque según el Sr. Romero (y 
en esto dice la verdad) «los catecismos no son leyes prohi¬ 
bitivas de la mezcla en los viernes, sino pruebas de su exis¬ 
tencia.» El los llama pruebas incontestables ; pero esto es lo que 
está en cuestión. Demostrado pues, como lo está, que ni las 
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eonstituciones de Benedicto XIV. ni su respuesta al Sr. Ar¬ 
zobispo de Zaragoza, ni el breve de Pió Vil, ni el edicto del 
Sr. Comisario, ni la costumbre nos obligan á no pro¬ 
miscuar, es consecuencia legítima que los catecismos españo¬ 
les, por mas populares que sean, como lo son sin duda el 
citado de Menendez y el de Mazo, si consignan aquella obli¬ 
gación, contienen error manifiesto, y que hizo mal el Di¬ 
rector de La Cruz en invocar en esta cuestión el primero de 
aquellos como autoridad concluyente, que es lo que yo in¬ 
tenté demostrar en mi escrito anterior. 

Esto debiera haber reflexionado el Sr. colaborador de La 
Cruz para hacer caso rnmiso de los catecismos, y no con¬ 
tradecirse empeñándose en sostener su autoridad en esta ma¬ 
teria. En verdad al leer aquellas palabras de su escrito pues¬ 
tas después de haber vuelto á alegar el testo del Astete in¬ 
terpretado á su gusto: «acaso se cumpla aquí aquello del 
»santo evangelio, confíteor tibí Pater Domine cceli el terree , 
nqnia abscondisti hoce á sapientibus el prudentibus, et revelasti 
y>ea parvulis ,» no pude contener Ja risa viendo los puntos 
que calza nuestro Teólogo en materia de Hermenéutica. 
Apostaré con él á que no nos presenta un solo interprete 
antiguo ó moderno, aunque sea de los racionalistas alemanes, 
que dé á aquellas palabras del evangelio el sentido que él 
les dá, ni aun con la restricción del acaso. La palabra hcec 
significa según todos no las abligaciones que pueda haber 
impuesto la Iglesia en uso de su autoridad, sino los misterios 
de la fé, que Dios se dignó revelar á los humildes, y de cu¬ 
yo conocimiento quedaron privados en pena de su orgullo los 
Escribas y Fariseos. De consiguiente el Sr. Romero hace ma¬ 
nifiesta violencia al testo evangélico. 

Ya que á pesar de todo se empeña en volver á hablar 
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del catecismo de Astete ó de Menendez de Luarca, debo de¬ 
cir que hasta ahora no ha podido demostrar la insuficiencia 
de mis respuestas anteriores al argumento que el Director 
de La Cruz había tomado del testo de aquel catecismo. La 
primera fue que este hablaba de la prohibición de mezclar 
en dias de mera abstinencia fuera de cuaresma en cuanto á 
los que no tuviesen dispensa legítima para comer carne, y 
la segunda que su autoridad no era irrefragable. 

Por lo que toca á la primera ¿ha presentado el Sr. Ro¬ 
mero algunas pruebas de que el testo del catecismo hable aun 
respecto á los dispensados para comer carne? Yo no las veo. 
En las palabras del catecismo nada se dice acerca del indul¬ 
to ó dispensa. Es preciso volver á citar el testo, P. ¿ Y los 
preceptos de no mezclar carne en dias de ayuno, y abstinencia, 
de no mezclar en eslos carne y pescado en una misma co¬ 
mida, y de no comer huecos - y lacticinios, en la cuaresma, 
no teniendo bula á quienes obliga ? R. A Iodos tos que 
tienen uso de razón. El Sr. Romero interpretó la palabra eslos 
poniéndole con letras mayúsculas esta glosa: ni en los de ayu¬ 
no, ni en los de abstinencia, sin mas razón que su voluntad, 
porque cualquiera que entienda el castellano, aplicará aquel 
demostrativo á los dias de abstinencia, que son en ei período los 
mas inmediatos. Pero ya está visto que no le dá el naipe 
para esto de interpretar. 

Pregunto ahora: ¿a pesar del precepto de no comer carne 
en días de ayuno, cuya existencia atestigua allí el catecismo, 
pueden comerla los que tengan dispensa d indulto? Sin du¬ 
da. ¿Y por qué el otro precepto de no mezclar en dias de 
abstinencia carne y pescado no se ha de entender del mis¬ 
mo modo, esto es, no habiendo dispensa? ¿Porqué en el pri¬ 
mer precepto se entiende esta condición, y no en el según- 
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do? Eslo debían esplicarnos el Sr. Director de La Crux y 
el Sr. Romero, para que pudiésemos quedar convencidos de 
que «asi como hay un precepto que manda abstenerse de 
»carne los viernes, no teniendo dispensa, hay otro que pro- 
»hibe á los dispensados mezclar en tales días.» A la verdad 
no leyéndose en el testo del catecismo la palabra dispensados, 
tiene algo de voluntario el sentido que le dán aquellos Sres. 
No sé, ni me es fácil averiguar en que año apareció por 
primera vez el Aslete aumentado por Menendez de Luarca. 
Tengo alguuas sospechas de que fue antes de 1801, y si 
fuese asi, mi respuesta primera á su autoridad dada en mi 
anterior escrito y confirmada en este, es evidente, porque 
mal podría el Sr. Menendez entender el precepto de no pro¬ 
miscuar con respecto á los dispensados, cuando aun no habia 
en España ninguna dispensa general. Vero aunque mis sospe¬ 
chas saliesen falsas, siempre tendríamos que no puede clasi¬ 
ficarse dicha mi respuesta de frivola , como se hace en el 
articulo suscrito por D. Antonio Romero. 

A la segunda nada objeta este Sr., antes, si bien se 
considera, la apoya con su voto. Porque si, como él ase¬ 
gura, el catecismo de S. Pió Y. «enseña muchísimas doc¬ 
trinas, que no son ni las mas probables, ni las mas comunes 
»en concepto de no pequeños Teólogos,» bien puede su¬ 
ceder que tenga la misma desgracia el del Sr. Menendez de 
Luarca, á lo menos en este punto de la promiscuación, á 
no ser que pretenda mi adversario que está menos espuesto 
á errores, que el de S. Pió Y, lo cual seria cuanto había 
que ver. No es pues argumento eficacísimo dicho catecismo 
español en esta polémica, pues no hace mas que manifestar 
la opinión particular del Sr. Menendez de Luarca sobre la 
existencia de una ley prohibitiva del promiscuar, cuya opinión 
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llevo probado que es falsa. Lo mismo y con mayor razón 
digo del publicado por el Sr. Mazo y de la autoridad del P. 
Salvador con que se creyó imponernos. 

x 

No puedo dejar de decir algunas palabras sobre aquella pro¬ 
posición del Sr. Romero de que el catecismo de S. Pió V 
«enseña muchísimas doctrinas que no son ni las mas proba¬ 
bles ni las mas comunes en concepto de no pequeños Teó¬ 
logos, sin que la Iglesia tenga por hereges á los que en 
«estas cuestiones defienden lo contrario de lo que en él se 
«enseña.» Quiero y debo suponer que el que esto escribió, 
no supo ó no advirtió lo que escribía, porque es error mu¬ 
cho mas grave sin comparación, que lo que él llama en no¬ 
sotros error pernicioso en materia de costumbres. Y á la ver¬ 
dad ¿es posible que el catecismo oficial de la Iglesia católi¬ 
ca mandado formar por el ultimo concilio ecuménico para que 
sirviese de forma en la esplicacion de las verdades de la Re¬ 
ligión, según se lee en el cap. 7. de reformat. Ses. 24 y 
publicado con este mismo objeto por el Papa S. Pió Y 
enseñe no alguna que otra, sino muchísimas doctrinas , 
que no son ni las mas probables, ni las mas comunes? 
Según eso dijo mal el Papa Clemente XIII en su encí¬ 
clica In Dominico agro de 14 de Junio de 1761: ex ejusdem 
concilii mente aliud opus (Romani Pontífices), confici voluerunt , 
quod omnem doctrinam complecterelur , qud fideles informan 
oporteret , et quce ab omni errore quám longissimé abesset. Y 
mas adelante: illuc eam doctrinam conlulerunt , qum conmunis est 
in Ecclesia , et procul abcst ab omni periculo erroris . Según 
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eso Ja Iglesia, no ya la de España, sino la universal en¬ 
cargada de enseñar á los fieles la verdad, y que desempeña 
este encargo en parte por medio de dicho catecismo, les en¬ 
seña doctrinas menos probables , las, cuales por consiguiente 
pueden ser falsas, y doctrinas menos comunes, os decir, algo 
raras y un si es no es estravagantes.. Según eso se acabó 
ya la infalibilidad de la esposa, inmaculada del. Salvador en 
la enseñanza que dá á sus hijos por mandato.de su esposo. 
Según eso el catecismo, romano es poco mas ó menos de tan¬ 
ta autoridad como los compuestos por cualquiera particular 
sin misión y sin especial asistencia del Espíritu santo. Ya 
lo he dicho: , esta doctrina sentada por el Sr. Romero es co¬ 
sa mucho mas grave y mas digna de censura, que la de la 
licitud de la promiscuación^ aun cuando se probase que es¬ 
totra es falsa,, perniciosa á las costumbres, escandalosa etc. 
Ahora que ya estará un poco menos acalorado contra los 
promiscuadores, le rogaré que reflexione sobre ella, y la re¬ 
tracte en La Cruz, como es de su obligación, para reparar 
el escándalo.. 

Ya que pretende defenderla con el ejemplo dé no peque¬ 
ños Teologos que opinan de -ese modo sin que la iglesia los 
tenga por hereges, sepa que en impugnar esos Teologos la 
doctrina del catecismo romano ó defender la contraria se mues¬ 
tran muy pequeños, aunqufc por otra parle quieran. acaso 
competir eu grandeza con S. Agustín ó Sto. . Tomás. Sepa 
también que la Iglesia no condena como hereges á los que 
disientan en cualquiera cosa de dicho catecismo, sino única¬ 
mente á los que se apartan do él en cuanto á los dogmas for¬ 
malmente revelados en la Sagrada Escritura y la tradición, 
y por ella definidos. Porque ha de tener entendido el Sr. 
Romeror, que aunque llamé en mi anterior escrito, y yucl- 
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vo á llamar hoy irrefragable al testo del catecismo romano, 
no quise decir por esto que todas las cosas que allí se enseña o 
sean verdades de fé católica.. Si él lo entendió asi; ó quise 
hacerme poco favor, atribuyéndome un gran despropósito, ó 
está muy poco, versado en la Teología católica, cuando ignora 
que entre las verdades que la Iglesia enseña, y las doctrinas 
opuestas hay muchos grados, porque unas son mas impor¬ 
tantes que otras. Lea et libro 12 de la inmortal obra de Mel¬ 
chor Cano, y verá allí, si no lo vió, ó se le ha olvidado, lo 
que acabo de decir. Que la Iglesia pues no condene á esos 
teólogos que opinan contra el catecismo de S. Pió Y, de¬ 
clarándolos hereges, ni es prueba de que ellos hayan hecho 
bien en oponerse á. él, ni de que este libro contenga doc¬ 
trinas menos probables y menos comunes .. 

Por lo demas padeció error mi adversario, cuando dijo 
que yo, á quien, no sé si por ironía, ó por escesiva urba¬ 
nidad, llama sabio controversista, busqué el efugio de hablar 
del catecismo de S. Pió V, porque en él no se dice nada 
del precepto de la abstinencia. El sabio controversista no se 
acordó de semejante cosa, pues su intención bien: manifesta¬ 
da en sus palabras era . comparar en cuanto á autoridad el 
Aslete aumentado, obra de un particular espuesto á error con 
el catecismo público de la Iglesia católica, deduciéndo de es¬ 
ta comparación que el testo del primero no siempre conven¬ 
cía, como convence el del segundo. 

, P° r 1° que loca al compuesto por el Cardenal Belarmino, 
que al parecer quiere el Sr. Romero igualar, y aun hacer su¬ 
perior al romano, le diré que pretende en esto lo-que de se¬ 
guro no pretendería aquel doctísimo y piadosísimo Cardenal, 
y lo que ningún hombre sensato pretenderá, si aun prescin¬ 
diendo del diferente origen de ambos catecismos, se le po- 
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non (leíanle para que los compare y juzgue. Es como si di¬ 
jésemos que los catecismos pequeños de Pougel son mejores 
y de. mas autoridad que el grande del mismo autor. 

He buscado la bula de Clemente VIH «mandando sigan 
«lodos los fieles, para que crean reclámenle, y obren en lodo 
«conforme á la sana moral el catecismo de Belarmino», la cual 
me cita, y cuya lectura me aconseja el Sr. Romero; pero no 
luve la forluna de dar con ella en el bulario. Tampoco la 
trae, como parecía regular, dicho catecismo, que leugo á la 
vista: solo se dice en su portada que fué compuesto de órden 
de aquel Papa, lo cual es algo menos, que haber sido por 
él aprobado y mandado seguir á todos los fieles. Sin embar¬ 
go no negaré que acaso exista esa bula, aunque se me ha- 
c’e dificultoso de creer que, existiendo, se haya compuesto 
el catecismo en lengua italiana, y no en la de la Iglesia que 
es la latina. Cuando se nos dén algunas noticias mas para 
poder hallar ese documento pontificio, verémos si se ha de 
retractar lo que dije en mi escrito de que el catecismo de 
S. Pió V es el único cuyo testo sea irrefragable, y que el 
Astete puede tener algunos errores, y se retractará sin duda, 
habiendo causa bastante para ello, porque no soy hombre 
que tenga vergüenza de hacerlo, cuando una vez me hube 
engañado. 

XI. 

\a solo me falla hacer notar que'el Sr. Romero al pretender 
en su artículo qne no puede servirnos de regla el rescripto 
de lo de Febrero de 1834 que él atribuye única y esclu- 
sivamenle á la Sagrada Penitenciaría sin mentar al Papa Gre~ 
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gorio XVI, porque no fue promulgado oficialmente, sin duda 
no leyó bien, ó no entendió lo que escribí en otra oca¬ 
sión. Esto se deja ver en aquella pregunta que nos hace 
ex abrupto : «¿cuando se ha visto que el gefe supremo de 
»una sociedad comunique sus órdenes para toda la nación, 
»sino por medio de sus magistrados y gefes de provincia?» 
Es cierto, y ya se lo he dicho otra vez que cuando se comuni¬ 
can ordenes , ó se establecen leyes, deben estas ser precisa¬ 
mente promulgadas; mas no habiendo, como sucede en el 
caso presente, orden ni ley, sino tan solo declaración de no 
existir ni haber existido las que se creía, ¿porqué ha de ser 
necesario promulgar tal declaración? Es, dice, que pudo ser 
falsificada por algún malévolo. Eso probará solo que es con¬ 
veniente el promulgarla, y que aquellos á quienes no consta, 
de su existencia, no deben ni pueden tomarla por regla. 
Parte pues el Sr. Romero, de un falso supuesto. 

Me parece haber satisfecho á todas las dificultades pro¬ 
puestas contra mis aserciones del escrito anterior, después de 
haber demostrado en este que ni las leyes alegadas por los 
que condenan por ilicita la promiscuación, ni la que dicho 
Sr. por su singular ingenio buscó en el edicto del Sr. Co¬ 
misario de Cruzada, nos obligaban á abstenernos de aquella, 

Pero no se olvide que todo este mi trabajo no era se.- 
guramente necesario: Roma habló, y sus. decisiones deben ser 
acatadas mas que las de ninguna otra autoridad, sea la que 
fuere, sopeña de que con razón se nos repute traslornadores 
del orden gerárquico que Jesucristo estableció en su Iglesia, 
es decir, verdaderos revolucionarios y de la peor especie. El 
Sr. Director de La Cruz en una advertencia puesta después 
del artículo del Sr. Romero nos dá la noticia de que se ha 
consultado sobro esta cuestión á la santa Sede. Me alegraré 
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en el alma de que sea verdadera, porque este es el camino 
real, por donde debemos andar los verdaderos católicos si no 
queremos esponernos al peligro de caer en algún precipicio. 
Quiera Dios que el Santo Padre en medio do las aflicciones 
que le rodean, pueda dedicar su atención á este .asunto, pa¬ 
ra que los españoles simus perfecli in codem sensu et in eadcm 
sentenlia , y quiera también que la decisión de S. S. se pu¬ 
blique, sin lo cual no seria posible conseguir esta identidad 
de pareceres. Por mi parle, y creo que también puedo de¬ 
cir por la de los que opinan conmigo, prometo para entonces 
respetar, obedecer, enseñar y practicar lo que resuelva el 
que está colocado como atalaya sobre toda la casa de Israel, 
y á quien en la persona del glorioso Apóstol S. Pedro dijo 
el Señor. Pasee agnos meos: pasee oves meas. 

Concedemos licencia para imprimir este escrito. 

.Padrón y Setiembre 24 de 1859. 


11 Arzobispo. 


